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Аннотация. В статье исследуются актуальные проблемы правового регулирования  рекламной деятель-
ности в Российской Федерации в сфере интернет-рекламы, а именно, вопросы противодействия распро-
странению рекламы, полученной без предварительного согласия абонента или адресата. Целью исследования 
является выявление пробелов в действующем законодательстве о рекламе и предложение путей их устра-
нения. В работе проведен комплексный анализ нормативно-правовой базы, включая Федеральный закон от 
13.03.2006 г. № 38ФЗ «О рекламе», Федеральный закон от 01.04.2025 г. № 41ФЗ «О создании государственной 
информационной системы противодействия правонарушениям, совершаемым с использованием информаци-
онных коммуникационных технологий», а также иные нормативные правовые акты. В работе анализируется 
судебная практика арбитражного суда, а также решений УФАС России по Оренбургской области, изучен 
зарубежный опыт в части закрепленного механизма отписки от рекламных рассылок (Закон CAN-SPAM Act 
в США). В работе указывается на узкий круг лиц, несущих ответственность за спам, так как в настоящее 
время санкции применяются только к рекламораспространителю (ч. 7 ст. 38 ФЗ «О рекламе»), тогда как ре-
кламодатель остается вне зоны ответственности (ч. 6 ст. 38 ФЗ «О рекламе»). В качестве путей решения 
обозначенных проблем предлагаются: закрепление в ст. 18 ФЗ «О рекламе» обязательного требования к рекла-
мораспространителям включать в электронные сообщения ссылку для отписки от рассылки; установление 
четких сроков обработки запросов об отказе от получения рекламных сообщений; расширение круга ответ-
ственных лиц за спам – включение в него рекламодателей.

Ключевые слова: рекламная деятельность, правовое регулирование, интернет-реклама, спам, ФЗ «О рекла-
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Abstract. The article examines the current problems of legal regulation of advertising activities in the Russian 
Federation in the field of online advertising, namely, the issues of countering the distribution of advertising received 
without the prior consent of the subscriber or addressee. The purpose of the study is to identify gaps in the current 
legislation on advertising and propose ways to eliminate them. The article provides a comprehensive analysis of the 
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regulatory framework, including Federal Law No. 38-FZ dated March 13, 2006, «On Advertising»; Federal Law 
No. 41-FZ dated April 1, 2025 «On the Creation of a State Information System for Countering Offenses Committed 
Using Information and Communication Technologies», as well as other regulatory legal acts. The paper analyzes 
the judicial practice of the Arbitration Court, as well as the decisions of the Federal Antimonopoly Service of Russia 
for the Orenburg Region, and studies foreign experience in terms of the established mechanism for unsubscribing 
from advertising mailings (the CAN-SPAM Act in the United States). The work points to a narrow circle of persons 
responsible for spam (currently, sanctions are applied only to the advertiser (Part 7 of Article 38 of the Federal Law 
«On Advertising»), while the advertiser remains outside the area of responsibility (Part 6 of Article 38 of the Federal 
Law «On Advertising»). As a solution to these problems, the following are proposed: Article 18 of the Federal Law 
on Advertising establishes a mandatory requirement for advertisers to include a link in their electronic messages for 
subscribers to unsubscribe from the mailing list. The law also establishes clear deadlines for processing requests 
to unsubscribe from receiving advertising messages and expands the list of responsible parties for spam to include 
advertisers.

Key words: advertising activities, legal regulation, online advertising, spam, Federal Law on Advertising, liability 
for violations.
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Законодательство Российской Федерации в обла-
сти рекламной деятельности достаточно подробно 
регламентирует отношения в данной сфере. При этом 
появление новых форм и видов рекламы требует все 
большего усложнения норм, которые связаны с воз-
никновением, развитием и прекращением правовых 
отношений в области рекламы, в том числе норм, свя-
занных с ответственностью за нарушения рекламного 
законодательства. Законодателю необходимо вовремя 
реагировать на изменения в данной сфере и оператив-
но вносить изменения в действующее законодательст-
во о рекламе и рекламной деятельности [2]. Особую 
актуальность в настоящее время имеют проблемы 
правового регулирования рекламы, размещаемой 
в информационно-телекоммуникационная сети «Ин-
тернет». В то же время данная проблема не является 
единственной в рассматриваемой сфере. В научной 
литературе встречаются и другие проблемные аспекты 
правового регулирования рекламной деятельности. 

Одной из острых проблем, связанной с интернет-
рекламой, является спам. В Постановлении Прави-
тельства Российской Федерации от 31 декабря 2021 
года № 2607 «Об утверждении Правил оказания те-
лематических услуг связи» [7] в п. 2 дается следую-
щее определение спама: «спам – это телематическое 
электронное сообщение, предназначенное неопреде-
ленному кругу лиц, доставленное абоненту и (или) 
пользователю без их предварительного согласия и не 
позволяющее определить отправителя этого сообще-
ния, в том числе ввиду указания в нем несуществую-
щего или фальсифицированного адреса отправителя». 
Телематическое электронное сообщение, в свою оче-
редь, представляет собой, согласно данному Поста-
новлению, «одно или несколько сообщений электрос-
вязи, содержащих информацию, структурированную 

в соответствии с протоколом обмена, поддерживае-
мым взаимодействующими информационной систе-
мой и абонентским терминалом».

В юридической литературе также существуют 
различные подходы к определению термина «спам». 
Например, А. Д. Зубрицкий дал такое определение: 
«спам – это навязанное пользователю электронное 
послание» [3]. Согласно ч. 1 ст. 18 Федерального зако-
на от 13 марта 2006 года № 38 «О рекламе» [11] рас-
пространение рекламы по сетям электросвязи, в том 
числе посредством использования телефонной, фак-
симильной, подвижной радиотелефонной связи, до-
пускается только при условии предварительного со-
гласия абонента или адресата на получение рекламы.

Таким образом, можно сделать вывод, что спамом 
будет считаться реклама, распространенная без пред-
варительного согласия абонента или адресата.

Распространение сообщений по сетям электрос-
вязи без согласия абонента является наиболее ча-
стым нарушением законодательства о рекламе. Так, 
в Арбитражном суде Свердловской области было 
рассмотрено дело № А60-6176/2023 по заявлению 
ООО «ГикБрейнс» к Управлению Федеральной ан-
тимонопольной службы по Свердловской области 
[8]. Компания оспаривала постановление УФАС от 
27.01.2023 г. № 066/04/14.3-62/2023 о назначении ад-
министративного штрафа в размере 100  000 рублей 
по части 1 статьи 14.3 КоАП Российской Федерации 
за нарушение законодательства о рекламе. Суть на-
рушения заключалась в том, что ООО «ГикБрейнс» 
осуществляло рассылку рекламных сообщений об IT-
курсах на электронный адрес гражданина с несколь-
ких почтовых ящиков компании в период с 5 июня 
по 7 сентября 2022 года. При этом адресат не давал 
согласия на получение рекламы и дважды требовал 
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прекратить рассылку: сначала через личный кабинет, 
отметив отказ от уведомлений, затем 5 марта 2022 
года направил письмо в поддержку с вопросом, поче-
му рассылка продолжается, несмотря на отключение 
уведомлений. 8 марта 2022 года компания ответила, 
что отписала почту от всех рассылок, однако реклам-
ные сообщения почему-то продолжали поступать.

УФАС установило, что рассылка носила реклам-
ный характер, согласие на ее получение отсутство-
вало, а обязанность прекратить распространение 
рекламы по требованию абонента не была исполне-
на. ООО «ГикБрейнс» ссылалось на технический 
сбой в работе сервисов партнеров (ООО «Эмарсис» 
и АО «Интернет-Проекты»), но суд указал, что это не 
освобождает компанию от ответственности. Суд под-
твердил наличие состава правонарушения, поскольку 
реклама распространялась без согласия и после тре-
бования о прекращении компания не приняла всех не-
обходимых мер для соблюдения закона. Кроме того, 
по информации, размещенной на официальном сайте 
УФАС по Оренбургской области 28 января 2026 года, 
Оренбургское УФАС оштрафовало ПАО «Сбербанк» 
за рассылку рекламы без согласия абонента. По сло-
вам ответчика согласие было получено в момент про-
хождения абонентом процедуры аутентификации для 
входа на сервис «Домклик», однако общество не пред-
ставило доказательств однозначного волеизъявления 
лица на получение рекламы от ПАО «Сбербанк», что 
является недопустимым [5].

Еще одной проблемой является необходимость бо-
лее подробной регламентации отписки от рассылки, 
что должно быть прописано в законодательстве, по-
скольку пользователи могут быть не заинтересованы 
в получении сообщений от определенного отправи-
теля. Рекламораспространитель обязан немедленно 
прекратить распространение рекламы в адрес лица, 
обратившегося к нему с таким требованием. Однако 
в российском законодательстве не установлено требо-
вание действующего механизма отписки внизу пись-
ма, а также не установлен четкий срок рассмотрения 
запроса на отказ от электронных сообщений. Напри-
мер, в США закон CAN-SPAM Act устанавливает 
в письмах необходимость наличия видимого и дейст-
вующего механизма отписки внизу письма [1].

Одним из решений проблемы отсутствия в зако-
нодательстве процедуры отписки от рассылки может 
стать закрепление в рамках статьи 18 Федерального 
закона «О рекламе» требования к рекламораспро-
странителям о предоставлении ссылки на отписку 
от рассылки непосредственно в самом электронном 
сообщении. В настоящее время в российском зако-
нодательстве уже принимаются попытки ограничить 
нежелательные рассылки. Так, был принят Федераль-

ный закон от 1 апреля 2025 года № 41 «О создании 
государственной информационной системы противо-
действия правонарушениям, совершаемым с исполь-
зованием информационных коммуникационных тех-
нологий, и о внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» [9].

Согласно данному Федеральному закону в Феде-
ральный закон от 7 июля 2003 года № 126 «О свя-
зи» [10] были введены статьи 44.1. Рассылка по сети 
подвижной радиотелефонной связи и статья 44.1-1. 
Массовые вызовы. Указанные статьи предусматри-
вают возможность абонента направить оператору 
связи отказ от получения рассылки путем подачи за-
явления. В соответствии с п. 219, 221 Постановления 
Правительства Российской Федерации от 30 декабря 
2024 года № 1994 «Об утверждении Правил оказания 
услуг телефонной связи и перечня организаций, име-
ющих право осуществлять подтверждение сведений 
об абоненте – физическом лице» [6] датой прекраще-
ния рассылки является календарный день, следую-
щий за днем подачи заявления. Однако аналогичной 
возможности отказа от электронных рассылок не 
предусмотрено. 

Необходимо затронуть такой проблемный аспект 
правового регулирования спама, как юридическая от-
ветственность. Согласно Инструментарию по борьбе 
со спамом Организации экономического сотрудниче-
ства и развития (ОЭСР) [4], который содержит реко-
мендации по нормативному регулированию спама, 
санкции должны распространяться не только на лицо, 
физически отправляющее сообщение, но также и на 
лицо, которое заказало или разрешило отправлять 
сообщения, либо которое получило финансовую при-
быль от рассылки спама.

Учитывая зарубежный опыт, одним из инструмен-
тов по борьбе со спамом может стать наложение санк-
ций за распространение спама не только непосредст-
венно на рекламораспространителя, но и на лицо, их 
заказавшее и получившее в результате финансовую 
прибыль (рекламодателя). В настоящее время соглас-
но ч. 7 ст. 38 Федерального закона «О рекламе» ответ-
ственность за нарушение требований, установленных 
ст. 18 Федерального закона «О рекламе» (реклама, 
распространяемая по сетям электросвязи), включая 
распространение спама, несет только рекламора-
спространитель. В соответствии с ч. 6 ст. 38 законо-
дательства о рекламе рекламодатель не несет ответ-
ственности за нарушение требований, установленных 
к рекламе ст. 18 Федерального закона «О рекламе». 
Введение ответственности рекламодателя за нару-
шение требований к рекламе, распространяемой по 
сетям электросвязи, в том числе, за спам, возможно, 
побудит его тщательнее контролировать процесс та-
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кой рассылки, что может способствовать сокращению 
правонарушений в данной сфере.

Таким образом, анализ правового регулирования 
рекламы в сети «Интернет» позволяет сделать вывод 
о том, что в рассмотренной сфере сохраняется ряд 
ключевых проблем, среди которых можно выделить 
массовые нарушения при рассылке спама, отсутст-
вие закрепленного механизма отписки от рассылок 

и узкий круг ответственных лиц, применение ответ-
ственности только к рекламораспространителю, но 
не к рекламодателю. Для устранения пробелов пред-
ставляется целесообразным закрепить обязательные 
требования к механизму отписки, установить сроки 
обработки запросов об отказе от рассылки и расши-
рить круг лиц, подлежащих юридической ответст-
венности за спам.
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